SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 175/2013-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti S., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. J. S., K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim
Okresného stidu Bardejov sp. zn. 5 C 24/2007 z 28. novembra 2012 o zamietnuti jej ndvrhu

na spojenie veci a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti S.,s. 1. 0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 13. decembra
2012 dorucend st’aznost’ obchodnej spolocnosti S., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®) sp.zn. 5 C 24/2007
z 28. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) o zamietnuti jej navrhu na spojenie

veci.

Zo staznosti vyplyva, Zze okresnym sudom su vedené viaceré konania tykajlice sa
bytového domu... na ..... ulici v B., ktorych predmetom je thrada pohladavky za sluzby
poskytnuté stazovatel'kou dodavatelom (jednotlivym vlastnikom predmetného bytového
domu). Stazovatel’ka uvadza, Ze vzhl'adom na nekonanie sudov v danych veciach (zacatych
v roku 2006) bola nutena ,,postupne poddvat’ dalSie samostatné navrhy vo vztahu k tym
istym ucastnikom, ale len za iné casové obdobia. Naroky pritom zostali rovnaké a medzi

‘

rovnakymi stranami. “.

Stazovatel'ka d’alej poukazuje na to, Ze okresnym sidom je od roku 2007 az dosial’
vedené «aj konanie pod sp. zn. 5 C 24/2007. Aj predmetom tohto konania je vhrada sumy
za poskytnuté plnenia v suvislosti s obytnym blokom... v B. Doposial’ — t. j. za viac ako 6
rokov — nebolo v predmetnej veci este ani jeden krat rozhodnuté. Postup a dokazovanie je
zjavne nesustredené a nema oporu v platnej pravnej uprave.

Hoci doslo k spochybnovaniu opravnenosti vykonu spravy predmetného obytného
bloku zo strany nasej obchodnej spolocnosti, poskytovali sme vsetkym jeho viastnikom
a obyvatelom vsetky sluzby a uikony, aby nedoslo k ujme na ich pravach.

Vo vztahu k tym, co neplatili za poskytnuté sluzby, sme postupne podavali jednotlivé
Zaloby — pritom sme dbali na to, aby naroky boli uplatnené v zdkonnej lehote na prislusnom
sude. V niektorych pripadoch boli Zalované jednotlivé mesiace a v niektorych pripadoch
aj plnenia podla koncorocného vyuctovania (vzdy do 31. 05. toho-ktorého roka).

Po viac ako Siestich rokoch v inej pravnej veci Okresného sudu v Bardejove pod
sp. zn. 4 C 231/2006 (tykajuci sa predmetného obytného bloku) bol vyhlaseny rozsudok
a tento bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Presove pod sp.zn. 2 Co 127/2011.
Z rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Co 127/2011 /tykajuceho sa prave bloku.../ —
z jeho odovodnenia jednoznacne vyplyva, ze ,Zalobca v tomto konani poZaduje uhradu

nezaplatenych preddavkov na plnenia spojené s uzivanim bytu a na spravu domu... odvolaci



sud k tomu dodava, Ze takyto postup zo strany zZalobcu je zdsadne mozny, avsak iba do casu
(!!!) kym nie je vypracované vyuctovanie jednotlivo urcenych platieb za obdobie celého
roka, v ktorom tieto preddavky boli uhradené. *

K tomu doddvame, Ze z nasej strany jednotlivé Zaloby boli podavané postupne a len
vdaka tomu, zZe dlhodobo nedoslo k rozhodnutiu vo veci samej, ide o prelinanie jednotlivych
obdobi kalendarneho roka. S odstupom casu — v sucasnosti uz nie je Ziadny problém
v pripade spojenia veci do jedného konania vycislit — tak ako to konstatuje v hore uvedenej
veci aj krajsky sud — celkovy nedoplatok, z ktorého bude zrejma redlna vyska pripadnych
nedoplatkov voci jednotlivym viastnikom bytov v obytnom bloku.

Tomu ale brani ta skutocnost, zZe je tak mozné urobit iba v pripade spojenia veci

do jedného konania, aby doslo k moznosti uplatiovat naroky podla vyuctovania!».

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh staZzovatel’ky na spojenie veci
odvolavajicej sa na odovodnenie pravoplatného rozsudku Krajského sudu v PresSove (d’alej
len ,krajsky sud“) sp.zn. 2 Co 127/2011 z24. oktobra 2010. Tym malo dojst podla
stazovatel’ky ,,k znemozZneniu uplatnenia prdava a narokov opierajucich sa aj o zhora
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uvedeny rozsudok krajskeho sudu“, pretoze toto procesné rozhodnutie brani uplatiiovaniu

jej hmotnopravnych narokov.

Stazovatel'ka podotyka, ze okresny sud vyhlasil napadnuté uznesenie ,,pocas
pojedndvania a bez pisomného vyhotovenia. Tymto postupom nam znemoznil realizaciu tych

¢

procesnych prav, ktoré ndam Obciansky sudny poriadok dava.”. Podla stazovatelky
., Ak nebude umoznené spojenie veci — dochadza tak k zmareniu narokov v dosledku postupu

okresneho sudu legitimne zalozenych rozsudkom krajského sudu. “.

Stazovatel’ka povazuje interpretaciu § 112 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) za taku, ktord zjavne vybocila z ustavnych medzi, lebo porusila princip zédkazu
denegatio iustitiae a zasiahla tak do jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 24/2007 je podla nazoru stazovatel'ky aj v hrubom rozpore s judikatirou ustavného



sudu (ktort vo svojej staznosti cituje), v nadviznosti na uvedené navrhuje, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud v Bardejove vo veci pod sp. zn. 5 C 24/2007 uznesenim o zamietnuti
navrhu na spojenie veci zo dna 28. 11. 2012 porusil zakladné pravo spolocnosti S., s. r. o.,
B., na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Uznesenie o zamietnuti navrhu na spojenie veci Okresného sudu v Bardejove sp. zn.

‘

5 C 24/2007 zo dna 28. 11. 2012 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie. ‘

Na vyzvu tstavného sudu sa k st'aznosti vyjadril okresny sud pripisom z 8. februdra
2013, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

,Stazovatelka na pojednavani dna 28. 11. 2012 predlozila sudu pisomny ndvrh
na spojenie veci vedenych na tunajsom sude pod spisovymi znackami 3 C 207/2006,
3C215/2006, 2C218/2006, 2 C 225/2006, 5 C4/2007, 4 C 23/2007, 5 C 24/2007,
4 C46/2008, 5 C44/2008, 3 C91/2008, 5C 722008, 1C93/2008, 5 C47/2008,
3 C 149/2008, 2 C 95/2008, 4 C 41/2008 a 1 C 23/2008 a 4 C 253/2007. V predmetnych
konaniach su ucastnikmi vidy staZovatelka ako zalobca proti Zalovanym, ktorymi su
jednotlivi vlastnici bytov v bytovom dome na ulici..., B., a zdroven dalsi Zalovany
spolocnost' B., s. r. 0. V kazdom konani su teda rovnaki ucastnici len uvedené dve obchodné
spolocnosti a v kazdom konani su zdroven ucastnikmi vzdy iné fyzické osoby. Neexistuje
konanie, ktoré by malo rovnakych vsetkych ucastnikov. Predmetom konania v kazdom vyssie
uvedenom spore su zalobné naroky stazovatelky voci jednotlivym viastnikom za sluzby
spojené s byvanim, respektive konecné vyuctovania za poskytnuté sluzby. StazZovatelka
tvrdi, Ze bola v urcitom obdobi spravcom vyssie uvedeného bytového domu. Zdroven v
kazdom z tychto konani staZovatelka vzniesla alternativny ndrok voci zZalovanému B.,
s. r. 0., na vydanie bezdovodného obohatenia pre pripad, ak by sud ustalil skutocnost, Ze
stazovatelka nie je spravcom uvedeného bytového domu, tvrdiac, Ze stazovatelka
zabezpecovala za rozhodné obdobie sluzby spojené s byvanim.

Tento navrh sud (sudca JUDr. S. 1.) uznesenim na pojednavani dna 28. 11. 2012

zamietol, pretoze na takyto postup neboli spinené zdakonné podmienky. Pisomné uznesenie



sud nevyhotovoval v sulade s § 168 ods. 2 O. s. p., pretoze ho nepovazoval pre vedenie
konania za potrebné, a nie je voci nemu pripustné odvolanie a ucastnikom sa neuklada
Ziadna povinnost. Je to zaroven uznesenie, ktoré neobsahuje odovodnenie a je vylucne
na prislusnom sudcovi, ¢i takyto postup zvoli, alebo nie. Na spojenie veci nie je Ziadny

narok. Sudca moze spojit’ za urcitych podmienok veci na spolocné konanie, nie musi.

Okresny sud d’alej poukéazal na to, ze pravne veci, ktorych spojenia stazovatel'ka
navrhovala, su pridelené na prerokovanie a rozhodnutie viacerym sudcom tohto sudu,
a spojenim veci do jedného konania by preto podla neho doslo k poruseniu zisady
zédkonného sudcu v tych veciach, v ktorych by rozhodol sudca, ktorému boli veci pridelené
na prerokovanie arozhodnutie nahodnym vyberom pomocou aplikdcie a v stlade
s rozvrhom prace. V pripise okresného sidu sa oznacujii namietky st'azovatel’ky ako pravne
irelevantné a zdoraziiuje sa skutoCnost, Ze staZovatel'ka «ucelovo zamlcuje podstatné
skutocnosti, ako je napriklad to, Ze sa rozhodnutie tyka vedenia konania, veci su vedené
u roznych sudcov, konanie bolo niekolko rokov prerusené ako aj to, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Co 127/2011 (dalej len , krajsky sud“), ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu sp.zn. 4 C231/2006 a bola zamietnuta Zaloba
stazovatelky s odovodnenim, Ze za rozhodné obdobie nebola spravcom vyssie uvedeného
bytového domu.

Rovnako nebolo potrebné pisomne vyhotovit uznesenie v zmysle § 168 ods. 2 O. s. p.,
co stazovatelka tiez namietala.

Pokial stazovatelka zdroven namieta, ze sud nespojil vsetky konania do jedného, je
na mieste stazovatelke pripomenut, zZe to bola ona, ktora podavala na tento sud jednotlivé
zaloby a to dokonca v mnohych pripadoch opakovane voci rovnakym viastnikom za rovnaké
obdobie napriek tomu, ze mohla v uz zacatych konaniach, ktoré sa skutocne tykali tych
istych ucastnikov (avsak za iné casové obdobie) rozsirit svoj zalobny ndavrh bez toho, aby
podala novu zZalobu. Neucinila tak a bolo to jej pravo. Zaroven vSak nemoze povazovat

za zasah do svojich prav, ak sud takéto konania nespoji na spolocné konanie. ».

Okresny sud taktiez upriamil pozornost’ na skuto¢nost, Ze ,,vo veci vedenej pod

sp. zn. II. US 48/2013 o staznosti obchodnej spolocnosti S., s.r.o., ktorou namietala



poruSenie zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného
sudu ¢ k. 4C231/2006-182 zo 14.7.2011 a rozsudkom krajského sudu C¢. k.
2Co 127/2011-209 z 24. 10. 2012, ustavny sud staznost obchodnej spolocnosti S., s. r. o.,
pre zjavnu neopodstatnenost a nedostatok pravomoci ustavného sudu odmietol. Prdavny
zdklad tejto veci je rovnaky ako pravny zaklad ostatnych dotknutych konani v casti naroku,
v ktorom sa stazovatelka domaha voci viastnikom bytov na ulici... v B. zaplatenia sluzieb
za byvanie. Predmetnymi rozsudkami sud Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze stazovatelka
nebola za rozhodné obdobie spravcom vyssie uvedeného bytového domu a nemozZe si voci
jednotlivym viastnikom bytov a nebytovych priestorov uplatiiovat naroky za sluzby spojené
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s byvanim. “.

Na zéaver okresny sud vo svojom pripise uviedol, ze uznesenim sp. zn. 5 C 4/2007
zo 4. januara 2013 ,,boli spojené na spolocné konanie veci vedené na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 5 C 4/2007, 2 C 95/2008, 4 C 46/2008, 5 C 24/2007 a 4 C 253/2007,
ktoré sa budu viest po spolocnou spisovou znackou 5 C 4/2007. Vo vsetkych uvedenych
konaniach je zakonnym sudcom JUDr. S. I. a moze teda pri ich spojeni postupovat’ v sulade
so zakonom a zdsadou hospodarnosti. Iné konania, tak ako to navrhovala staZovatelka,

vSak spojit na spolocné konanie dotknuty sudca nemohol z vyssie uvedenych dévodov. .

V nadvdznosti na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud staznost

stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Stazovatel’ka, ktorej pravnemu zastupcovi ustavny sud zaslal stanovisko okresného

sudu, moZnost’ vyjadrit’ sa k nemu v urcenej lehote nevyuZila.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, Ze Ustavny sid mdze
konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc tstavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a tc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov [d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*; (IIL. US 149/04, IV. US 135/05)].



Zésada subsidiarity zahfiia okrem in¢ho aj princip minimalizacie zasahov Ustavného
sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskumavané (IV. US 303/04).

V predmetnej veci stazovatel’ka namieta, ze okresny sud zamietol uznesenim sp. zn.
5 C 24/2007 z28. novembra 2012 jej navrh na spojenie veci na spolo¢né konanie, ¢im
podla nej porusil jej zdkladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne vyjadrujic nadzor, Ze
nim okresny sud zjavne vybocil z ustavnych medzi, ¢im malo dojst k poruSeniu zékazu

principu denegatio iustitiae.

Napadnuté rozhodnutie je v danom pripade rozhodnutim o vedeni konania, nejde
teda o meritorne ani o kone¢né rozhodnutie, dosledkom ktorého by bolo pravoplatné
skonc¢enie veci, pripadne zastavenie sudneho konania. Aj ked z formalneho hladiska je
napadnuté uznesenie pravoplatnym rozhodnutim, konanie medzi stazovatelkou ako

navrhovatel’kou a odporcami vedené pod sp. zn. 5 C 24/2007 d’alej pokracuje.

Podl'a nazoru tstavného sudu namietanie nespravnosti (nezdkonnosti) a arbitrarnosti
rozhodnutia okresného sudu ako prvostuptiového sudu konajuceho v pravnej veci
stazovatel’ky nemoze byt samo osebe dovodom na namietanie porusenia zakladného prava
podla €l.46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru. Okresny sid v danom
pripade neodmietol st'azovatel’ke poskytnutie sidnej ochrany, jej ndvrhom na spojenie veci
sa zaoberal arozhodol o filom, aj ked’ nie v stlade s jej predstavami. Stazovatel’ka mala
a aj bude mat’ v dalSom S§tadiu konania pred okresnym sudom, resp. v odvolacom konani
a nasledne pripadne aj pred Najvys$Sim sidom Slovenskej republiky moZnost’ uplatnit
ochranu oznacenych prav, ako aj svoju argumentaciu tykajicu sa skutkovej a pravnej
stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny pravny prostriedok
ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta vo svojej staznosti. V pravnej veci
stazovatel’ky sa sudne konanie nachddza v Stadiu prvostupniového konania a okresny sud
viiom bude vykondvat d’alSie dokazovanie na ucel objasnenia skutkového stavu veci.

K vykonavaniu dokazov sa stazovatel’ka bude modct v konani pred okresnym sudom



vyjadrit’ za tych istych podmienok ako druhy ucastnik konania na strane odporcu.
Stazovatel’ka ma k dispozicii vSetky procesné opravnenia, ktoré jej prizndva Obciansky
sudny poriadok, teda aj prdvo na riadne opravné prostriedky v pripade neuspechu pred
okresnym sidom a tiez pravo vyuzit’ mimoriadne opravné prostriedky proti pravoplatnému

rozhodnutiu vo veci, pokial’ by vyznelo v jej neprospech.

Stazovatel'ke napokon ni¢ nebrani, aby v buducnosti napadla staZznostou podla
Cl. 127 ods. 1 tustavy aj konecné rozhodnutie, ktoré bude v jej pravnej veci vydané,
t. j. rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré jej zdkon na ochranu jej prav
ucinne poskytuje, a to v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze v dosledku tohto rozhodnutia boli
porusené jej ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantované prava
alebo slobody. Najskor teda musi prebehnut’ celé konanie az do Stddia meritdrneho
pravoplatného rozhodnutia vSeobecnych sudov aaz potom sa stazovatel'ke naskytne

moznost’ na eventudlne podanie st'aznosti ustavnému sudu.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat’, aby naplianie usilia o spravodlivé
sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ftstavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny sad moze
urobit’ zisah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné orgdny verejnej moci nemaju

moznost’ namietany protitistavny stav napravit' (m. m. IV. US 322/09).

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sud d’alej poukazuje na to, ze
zakladné pravo na sidnu ochranu (siedmy oddiel Ustavy) a pravo na spravodlivé sudne
konanie st zasadne ,,vysledkové®, to znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skutoc¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci
od pokra¢ujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sadov (III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 1I. US 155/08). Aj z dalsej judikatury Gstavného sudu (napr. 1. US 79/03,
1. US 236/03) obdobne ako z judikatiry Eurépskeho sudu pre TPudské prava (napr.

Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002) vyplyva, ze ustavny sud



a Europsky siud pre ludské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle €l. 46 az €l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej judikatary taktiez vyslovil, Ze
predpokladom na zaver o poruseni zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také
porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranite'né Cinnost'ou vSeobecného stdu pred
zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obéianskom stidnom poriadku (m. m. I. US 148/03,
I11. US 355/05, I1. US 307/06). V nadvéznosti na to ustavny sid poukazuje na to, Ze v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze

musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
zo zdsady moznosti preskimavania len meritérnych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo
o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita Cast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky je vSak navySe aj to, Zze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut' do ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd
stazovatel’a, ale zaroven aj to, ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne
na dané §tddium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zarovenn vztahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych
konaniach (IV. US 322/09). Samotné uznesenie o zamietnuti navrhu na spojenie veci, ked’
pristup stazovatel’ky k siidu zostdva zachovany, nemozno hodnotit’ ako postup protitstavny
len preto, Ze st'azovatel’ke nevyhovuje vedenie samostatnych konani o jej Zalobach, a to ani

napriek tomu, ze tieto spolu skutkovo stvisia, resp. sa tykaja tych istych ucastnikov.
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Ustavny sud nezistil Ziadne dévody na pripustenie vynimky z uvedenej zasady, ani
pokial’ ide o tuto st'aznost’ smerujucu proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym
zamietol navrh stazovatel'ky na spojenie veci. Pokial’ by tstavny std preskiimal staznost’
predtym, neZ o veci samej definitivne rozhodne prislusny sid, mohol by zasiahnut
do rozhodovania vSeobecnych sudov a nedodrzal by princip subsidiarity staZnosti

ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené konStatuje, ze staznost’ bola za danej
procesnej situdcie podana predcasne. Stazovatelka totiz bude mat, resp. ma moznost

uplatnit’ ochranu svojich prav v d’alSom konani pred v§eobecnymi sadmi.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je st'azovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Vzhladom na to sa ustavny sid podanou
staznostou meritorne nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako
nepripustnu (pred¢asne podani) podla § 53 ods.1 v spojeni s §25 ods.2 zikona

o ustavnom sude.

Co sa tyka namietky stazovatelky, Ze okresny std vyhlasil napadnuté uznesenie
pocas pojednavania, bez pisomného vyhotovenia a fiou namietanymi skutocnostami
savramci jeho odovodnenia nevysporiadal, je potrebné uviest, Ze takyto postup je
vsulades § 168 ods.2 a § 169 ods.3 OSP, apreto podla nazoru tustavného sudu je
napadnuté uznesenie v stlade s procesnopradvnymi predpismi upravujucimi postupy
v ob¢&ianskopravnom konani. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze vyklad a aplikacia § 112 OSP
okresnym stidom boli v danej veci v medziach zédkona a aj ustavne konformné a postup,
ktory zvolil okresny sud, zjavne nezaklada nepripustné ustavnoprdvne konzekvencie,
nepredstavuje neodovodnené vybocenie zo Standardov vykladu procesného prava a nie je

ani vyrazom nepredvidatelnej interpretacnej svojvole.
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Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka s rozhodnutim okresného sudu nesuhlasi, nemoze sama

osebe zalozit’ dovodnost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Ked’Zze ustavny sud staznost' odmietol (z dovodu uveden¢ho v enunciate svojho

rozhodnutia), nepovazoval za dovodné zaoberat’ sa d’alsSimi navrhmi v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2013
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